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Введение 

Актуальность исследования 

На данном этапе социально-экономического, культурного, духовного 

развития невозможно представить себе хотя бы одну сферу человеческой 

жизни, в которой не стоял бы остро традиционный в области этики вопрос: 

насколько цель оправдывает средства и оправдывает ли? В мировом 

сообществе, в котором ведутся горячие споры по поводу допустимости 

искусственного прерывания беременности, активной и пассивной эвтаназии, 

различного рода военных действий (прежде всего – оборонительных), 

разработки искусственного интеллекта и его внедрение во все жизненные 

сферы человека, сбора данных и др., а также об условиях, когда допустимо, а 

когда – нет, вновь возрос интерес к проблемам морали и нравственности. Люди 

ищут ответы на вопросы «можно или нельзя?» («можно было или нельзя?», 

«как с этим жить дальше?»), преломляя их относительно собственной жизни, 

будущей жизни всего человечества и пытаясь самостоятельно построить 

(перестроить) систему моральных и нравственных координат, которая могла 

«пошатнуться» в связи с провозглашением «смерти» супероснований – Бога 

(Ф.Ницше), автора (Р. Барт) и человека (гуманитарности), и девальвацией 

«вечных» ценностей и норм в начале постмодернистской эпохи во второй 

половине XX века . 

 

Проблема исследования 

Моральные дилеммы различных масштабов сопровождают каждого 

человека на протяжении всей его жизни, не только людей, связавших свою 

жизнь с тем или иным, прямым или косвенным, буквальным или переносным, 

спасением жизней других людей (спасателей, медиков, генетиков, ученых-

изобретателей и др.). При этом особый класс дилемм составляют те, в которых 

человек вынужден выбирать между благополучием своих близких («своих») и 

интересами других людей («чужих»), за которых он несет или готов принять 

ответственность (Поддьяков А.Н., 2007); (Прокофьев А.В., 2009); (Созинова 
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И.М., Знаменская И.И., Александров Ю.И., 2013), и которые, по сути, так же 

являются «своими» - с точки зрения принадлежности к одному биологическому 

виду рода Люди. Эти дилеммы существенно отличаются от тех, где субъект 

выступает в роли относительно нейтрального третейского судьи, личные 

интересы которого даже при самом напряженном выборе не затронуты 

непосредственно (такими дилеммами, на наш взгляд, являются «Трамвай» 

Ф.Фут, «Толстяк» Томпсон, «Азиатская болезнь» Канемана-Тверски, 

моральные дилеммы Л. Кольберга, дилеммы из теста морального чувства М. 

Хаузера, дилеммы Дж. Грина и др.). В дилеммах, где на весах выбора 

находится благополучие близких, напряженнейшее взаимодействие мышления 

и эмоций имеет свою специфику. Каковы особенности взаимодействия 

мышления и эмоций в такого типа ситуациях, как они влияют на конечное 

решение (выбор), принимаемое человеком, и на саму личность в процессе 

принятия решения? А также: какое влияние на решение человека в ситуации 

моральной дилеммы оказывает наличие в ней субъективной или объективной 

дифференциации всех участников на «своего (их)» и «чужого (их)»? 

 

Состояние разработанности проблемы исследования 

В настоящее время в областях философии и психологии, занимающихся 

изучением проблемы морального сознания и мышления, моральных суждений 

и эмоций, моральных выборов и решений личности можно выделить два 

основных подхода: когнитивный (Colby A., Kohlberg L., 1987) и эволюционный 

(Greene J.D., Haidt J., 2002), формировавшиеся под влиянием традиционной в 

философии диалектической дихотомии - «рациональное – чувственное». В 

рамках первого подхода в развитии морального сознания личности 

утверждается ведущая роль усвоения человеком общественных правил, норм, 

его опыта рационального анализа моральных проблем с различных позиций. В 

то время как в эволюционном подходе ведущая роль в моральном выборе 

отводится эмоциям человека (концепции «моральных эмоций»). Результатом 

критики этих двух основных подходов, которая, прежде всего, касается 
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невозможности на данном этапе доказать наличие причинно-следственной 

связи между «моральным выбором-эмоцией» или «моральным выбором-

разумом», а также фактическим «разделением» человека на «мозг» и «сердце», 

стало возникновение и развитие более «компромиссных» концепций, 

предпринимающих попытку объединить эти два направления исследований, 

преодолев разрыв «рацио» и «эмоцио» (Chorus, 2015). Именно последний, 

третий класс концепций представляет для нас наибольший интерес в рамках 

заявляемого исследования взаимодействия мышления и эмоций при решении 

моральных дилемм. В отечественных психологических исследованиях, 

посвященных моральным дилеммам, точку зрения о том, что эмоциональное и 

рациональное являются «двумя сторонами одного процесса», дополняющими 

друг друга, предлагают Созинова И.М., Знаменская И.И., Знаков В.В., 

Александров Ю.И. 

Одними из важных тем, разрабатываемыми отечественными философами 

и психологами (Прокофьев А.В., Поддьяков А.Н., Созинова И.М., Знаменская 

И.И., Знаков В.В., Александров Ю.И. и др.) в рамках исследований морали, 

являются: роль дифференциации «свои - чужие» в ситуациях моральных 

дилемм, а также возможность осуществления выбора в пользу наименьшего 

зла. В ситуациях как реальных, так и гипотетических моральных дилемм 

человек, оказываясь перед необходимостью осуществить выбор, как правило, 

неизбежно оказывается перед выбором между двумя запрещенными моралью 

линиями поведения и перед выбором нарушить или не нарушать те или иные 

запреты (напр.: запрет на причинение вреда, запрет на ложь). И рассуждая в 

данном ключе, по сути, мы говорим о выборе между «наименьшим из зол»: 

когда становятся морально допустимыми или даже необходимыми те действия, 

которые противоречат тем или иным нравственным запретам и/или нарушают 

право одного или нескольких человек, но в то же время в конкретной данной 

ситуации предотвращают значительно более масштабное нарушение тех же 

(или иных) нравственных запретов или прав большего количества людей сейчас 

или в будущем. 
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Моральные дилеммы, сочетающие в себе оба аспекта – «выбор меньшего 

зла» и дифференциацию участников ситуации на «свои - чужие», относятся к 

области исследований феномена альтернативного альтруизма (А.Н. Поддьяков), 

проявляющегося в неэгоистической (или даже самоотверженной) защите 

интересов одних людей, их спасении, ценой (или путем) нанесения ущерба 

другим людям (Поддьяков, 2007, 2014). Довольно часто такие дилеммы носят 

«личностный» характер: человек оказывается перед необходимостью выбирать 

между «своими» и «своими», одни из которых при этом оказываются для 

выбирающего субъективно «более своими» (прим: «свой» ребенок и такие же 

как и я, мой ребенок, но «чужие» люди).. Именно данный тип моральных 

дилемм представляет для нас исследовательский интерес: на данный момент 

отсутствуют работы, раскрывающие особенности взаимодействия мышления и 

эмоций при решении моральных дилемм, включающих в себя выбор меньшего 

зла и дифференциацию участников ситуации на «свои - чужие».  

Важные данные относительно дилемм, носящих «личностный» характер, 

были получены Шао-Вэй Сюэ, Ян Ван и И-Юан Тан (Xue, S.W., Wang, Y., Tang, 

Y.Y., 2013). Так, было установлено, что такого рода дилеммы могут иметь 

большую эмоциональную окраску для человека и, соответственно, требовать 

больших ресурсов правого полушария мозга для обработки эмоциональной 

информации. При этом предъявление личностных дилемм активирует более 

протяженные связи с лобными отделами мозга, что свидетельствует о 

происходящем процессе высокой функциональной интеграции, необходимой 

для обработки конфликтов, связанных с причинением непосредственного 

вреда, а также - активирует переднюю часть поясной извилины, что в свою 

очередь говорит о возникающей необходимости урегулирования конфликта 

между познавательными и эмоциональными процессами. В случае 

предъявления «безличных» дилемм такое не наблюдается. 
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Объект и предмет исследования 

Объект исследования: взаимодействие мышления и эмоций. Предмет 

исследования: взаимодействие мышления и эмоций при решении моральных 

дилемм.  

 

Цель и задачи исследования 

Цель исследования состоит в изучении взаимодействия мышления и 

эмоций при решении особого типа моральных дилемм - дилемм о вынужденном 

причинении зла.  

Задачи исследования: 

1. Теоретический анализ философских и психологических работ по 

проблемам морали, морального сознания и мышления, выборов и 

решений личности в ситуациях моральных дилемм, роли эмоций в 

мыслительной деятельности в целом и в ситуациях принятии решения 

человеком в частности. 

2. Подбор существующих, а также разработка оригинальных методик, 

позволяющих смоделировать ситуации морального выбора при решении 

дилемм о вынужденном причинении зла. 

3. Проведение серии эмпирических исследований взаимодействия 

мышления и эмоций при решении моральных дилемм. 

4. Анализ и интерпретация полученных результатов с точки зрения 

взаимодействия мышления и эмоций при решении моральных дилемм о 

вынужденном причинении зла. 

 

Гипотезы исследования 

Общая гипотеза: принятие решения (осуществление выбора) личностью 

в ситуации моральной дилеммы (в том числе дилеммы о вынужденном 

причинении зла) происходит в результате взаимодействия мышления и эмоций. 

Частные гипотезы: 

1.  Решая «личностные» (то есть с высокой степенью вовлеченности 
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решающего) моральные дилеммы о вынужденном причинении зла, 

человек принимает решение (осуществляет выбор), репрезентирующее 

его мировоззрение, ценностно-смысловому систему, его отношение к 

предлагаемым выборам, собственным эмоциям, чувствам, ценностям, 

идеалам и принципам. 

2. Увеличение степени «личностности» моральной дилеммы (то есть 

личностной вовлеченности) для решающего, приводит к возникновению 

у него внутриличностного конфликта в связи с наличием субъективной/ 

объективной дифференциацией «свой-чужой» тех, кого он должен 

«спасти», или кем он должен «пожертвовать».  

3. Чем более «личностной» является моральная дилемма для человека, 

тем чаще он склонен принимать решение в пользу спасения «своего» 

ценой жизней «чужих» других людей.  

4. Люди, профессионально занятые в сферах, связанных со спасением 

людей (медики, пожарные и др.), при решении «личностной» моральной 

дилеммы чаще склонны осуществлять выбор в пользу спасения 

большинства «чужих» жизней ценой потери одной «своей», в отличие от 

людей, не связанных с профессиями, предполагающими спасение жизней 

людей. 

 

Теоретико-методологическими основами исследования выступили:  

 идеи: о единстве интеллекта и аффекта (Л.С. Выготский), а также - 

о единстве интеллекта и аффекта, согласно смысловой теории мышления 

О.К. Тихомирова; о единстве мышления и переживаний 

(С.Л.Рубинштейн); о единстве сознания и эмоций (Ю.И. Александров); 

 основные идеи динамической парадигмы в психологии интеллекта и 

выбора (Т.В. Корнилова, В.А. Петровский, О.К. Тихомиров, Д.В. Ушаков); 

модель множественной многоуровневой регуляции выбора 

Т.В.Корниловой; исследования Д. Канемана и А. Тверски формирования 
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суждений и принятия решений человеком в условиях неопределенности и 

риска; исследования А. Дамасио роли эмоций в принятии решений;  

 философия морали: представления Аристотеля, И. Канта, Д. Юма, 

Дж.С. Милля, Дж. Бентама, П. Сингера, Фомы Аквинского, Ф. Фут, 

Д.Томпсон и др.; и отдельно – понятие «меньшего зла», предложенное 

А.В. Прокофьевым; 

 работы Ж. Пиаже, Л. Кольберга, Р.М. Харе, А. Джервича, 

Дж,Хайдта, Дж. Грина, С. Харриса, М. Хаузера, Д. Микаила, Ф. де Вааля, 

К. Санстейна, Г. Гигеренцера, Дж. Ван Бавеля, О. Фельдман-Холла, 

П.Менде-Сидлецки, Шао-Вэй Сюэ, Ян Ван и И-Юан и др. в области 

морального сознания и мышления, моральных суждений и эмоций, 

моральных выборов и решений личности, моральных дилемм; 

 психологические исследования Ю.И. Александрова, В.В. Знакова, 

К.Р.Арутюновой, И.И. Знаменской в области морали и нравственности, а 

также в области моральных дилемм типа «свой»-«чужой», а также идеи 

«альтер-альтруизма» А.Н. Поддькова, предложенные в рамках 

компликологии – области исследования преднамеренного создания 

трудностей и проблем, задач. 

 

Методы исследования 

В методическом отношении в рамках данного исследования мы 

развиваем идущую от Ж. Пиаже и Л. Кольберга традицию изучения морального 

мышления, эмоций, выбора через решение моральных дилемм. При этом мы 

согласны с точкой зрения И.И. Знаменской, И.М. Созиновой и 

Ю.И.Александрова о необходимости изучения обоснования морального выбора 

человека-участника исследования, так как за одним и тем же решением могут 

быть скрыты различные механизмы его принятия, а также считаем важным и 

перспективным предлагать участникам возможность не просто выбора 

действий между несколькими вариантами, сформулированными 

экспериментатором, и их обоснования, но и возможность развертывания 
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собственной мыслительной, творческой деятельности по поиску, 

формулированию других возможных решений представленной дилеммы. 

Данное эмпирическое исследование состоит из двух серий. 

Соответственно, применено две методики изучения решения людьми дилемм о 

выборе меньшего зла, разработанные нами под руководством А.Н. Поддьякова 

в контексте концепции альтернативного альтруизма (альтер-альтруизма): 

первая методика представляет собой модификацию задачи «Азиатская болезнь» 

Д. Канемана и А. Тверски (Приложение 1), вторая – авторскую методику 

«Мост», использующую при проведении полуструктурированного интервью 

(Приложение 2) с респондентами в качестве стимульного материала сюжет и 

фрагменты одноименного короткометражного художественного фильма 

Б.Гарабедиана (2003). В фильме, чьи фрагменты предъявляются участникам 

исследования, представлена моральная дилемма о вынужденном причинении 

зла: дилемма жертвования жизнью одного близкого, родного человека ради 

жизней большего числа людей.  

Модификация задачи «Азиатская болезнь» Д. Канемана и А. Тверски 

заключается в следующем: 

 усиление личностной вовлеченности респондента за счет изменения 

формулировки вводной фразы с «Представьте, что Соединенные Штаты 

готовятся к вспышке необычной азиатской болезни, которая, как 

ожидается, убьет 600 человек» на «Представьте, что Вы – президент 

некой страны, и в ней идет подготовка к эпидемии необычной азиатской 

болезни, которая, по прогнозам, убьет 600 человек»;  

 после ответа (выбора программы) участнику исследования 

предлагалось объяснить, почему он выбрал такой вариант решения: 

«Напишите, пожалуйста, почему вы выбрали эту программу? На чем 

основывается ваш выбор, и как вы можете его объяснить? 

 после повторного предъявления задачи в противоположной первому 

предъявленному варианту формулировке респонденту предлагалось не 

только объяснить свой выбор программы, но и ответить на следующий 
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вопрос: «Представьте, что вы можете не только выбирать между этими, 

предложенными программами, но и предлагать нечто свое. Какие 

собственные решения вы считали бы нужным предложить?». 

Задача «Азиатская болезнь» в модификации, как и в оригинальной 

версии, состоит из двух вариантов, сформулированных в терминах «спасения» 

и «потерь» соответственно и предъявляемых поочередно с перерывом: 

методики - шкала общей толерантности к неопределенности Д. МакЛейна 

(Multiple Stimulus Types Ambiguity Tolerance Scale (MSTAT)) в адаптации 

Е.Н.Осина и Е.Г. Луковицкой и опросник «Личностных факторов принятия 

решения», версия «ЛФР-21», предъявлялись с целью создания необходимой 

«паузы» и сбора дополнительной информации о респондентах (об их 

отношении к неопределенности и риску).  

Таким образом, существенное отличие предложенных 

модифицированной («Азиатская болезнь») и авторской («Мост») методик от 

оригинальной задачи Д. Канемана и А. Тверски и существующих вербальных 

моральных дилемм (например, дилемм Л. Кольберга, теста морального чувства 

М. Хаузера и др.) заключается в том, что участникам исследования 

предоставляется возможность проявить более широкую собственную 

личностную и творческую активность, чем та, которая задается требованием 

выбора только между уже заданными кем-то опциями или их оценкой: найти и 

предложить собственные решения, выразить отношение к содержанию 

моральной дилеммы и к себе – «решающему». Таким образом, обсуждаемые 

методики переводятся из парадигмы «принятие решения» (decision making) в 

парадигму «решение проблем» (problem solving), позволяя в некоторых случаях 

участникам не только решать, но и формулировать проблему той или иной 

обобщенности. 

 

Выборка и эмпирическая база исследования 

Участниками 1 серии исследования (опросник, включающий в себя 

варианты модифицированной задачи «Азиатская болезнь» и методики: шкала 
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общей толерантности к неопределенности Д. МакЛейна (Multiple Stimulus 

Types Ambiguity Tolerance Scale (MSTAT)) в адаптации Е.Н. Осина и Е.Г. 

Луковицкой; опросник «Личностных факторов принятия решения», версия 

«ЛФР-21») стали мужчины и женщины в возрасте от 18 до 65 лет, с уровнем 

образования – не ниже средне-специального. Опрос участников проводился на 

базе электронной платформы 1ka (www.1ka.si) путем размещения ссылок на 

опросник в социальных сетях и интернет-форумах. 

 

        Таблица 1. Демографические характеристики выборки исследования (1 серия) 

Общее число Мужчины, % Женщины, % 

309 чел. 18,8% 81,2% 

 

Участниками 2 серии исследования (полуструктурированное интервью с 

демонстрацией фрагментов короткометражного х/ф «Мост» Гарабедиана, 2003) 

стали так же мужчины и женщины в возрасте от 18 до 55 лет, с уровнем 

образования – не ниже средне-специального. При этом в данной серии 

исследования приняли участие сотрудники одной из пожарных частей одного 

из крупнейших городов на юго-западе России (12 человек) и медики одного из 

крупнейших городов центральной части России (5 человек).  

 

        Таблица 1. Демографические характеристики выборки исследования (1 серия) 

Общее число Мужчины, % Женщины, % 

32 чел. 77,1 % 22,9% 

 

Этапы организации исследования 

1. Подготовительный этап:  

 определение основных теоретико-методологические подходов к 

исследованию факторов, влияющих на принятие решения в ситуациях 

моральных дилемм;  
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 разработка концептуальных оснований исследования 

взаимодействия мышления и эмоций при решении моральных дилемм; 

 определение методов изучения факторов, влияющих на принятие 

решение в ситуациях моральных дилемм; 

 определение методов изучения взаимодействия мышления и эмоций 

при решении моральных дилемм; 

 определение методики исследования;  

 разработка дизайна эмпирического исследования;  

2. Основной этап:  

 разработка методик эмпирического исследования взаимодействия 

мышления и эмоций при решении моральных дилемм о выборе 

наименьшего зла; 

 сбор данных: последовательное проведение двух серий 

исследования – опросника и интервью с просмотром видео;  

 обработка, анализ и интерпретация полученных эмпирических 

данных о взаимодействии мышления и эмоций при решении моральных 

дилемм о выборе наименьшего зла;  

3. Заключительный этап: 

 подведение итогов, проведенного исследования; 

 формулирование выводов. 

 

Теоретическая и практическая значимость исследования 

Данное исследование вносит вклад в понимание процесса принятия 

решения личностью в ситуациях моральных дилемм, в том числе в ситуациях 

дилемм особого класса – о вынужденном причинении зла (о выборе 

наименьшего зла), в частности – как мышление и эмоции, их взаимодействие 

влияют на данный процесс. 

В рамках исследования были обнаружены: феномен инициативной 

саморефлекции – рефлексии по поводу своих мировоззренческих принципов, 

личностных черт, интеллектуальных особенностей, мыслей, эмоций, 
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трудностей, испытываемых при решении моральной дилеммы, 

развертывающейся и эксплицируемой человеком без явного побуждения со 

стороны Другого, и феномен эмоционального дистанцирования решающего в 

отношении участников или самой ситуации моральной дилеммы о 

вынужденном причинении зла при наличии в ней объективной или 

субъективной дифференциации на «своих» и «чужих» тех, кем нужно 

пожертвовать или кого нужно спасти. Введенные нами феномены в 

дальнейшем могут быть изучены в рамках исследования вопросов, 

посвященных коппинговым реакциям, стратегиям поведения человека в 

ситуациях повышенной степени эмоционального напряжения, а также - 

неопределенности и риска, различного рода стрессовых ситуациях, и вопросам 

самосознания личности. 

Полученные результаты свидетельствуют о существовании влияния 

степени «личностности» дилеммы и наличия/ отсутствия в ней субъективной/ 

объективной дифференциации участников дилеммы на «своих» и «чужих» для 

рещающего на то, какой выбор осуществляет человек, и как он его 

обосновывает – аппелирует к рациональному расчету наиболее благоприятных 

исходов, усвоенным в процессе воспитания и обучения всеобщим человеческим 

нормам и правилам морали или вместе с ними, или даже только, - к своей 

ценностно-смысловой системе, мировоззренческим взглядам и принципам, 

мыслям, идеалам, эмоциям, чувствам, мечтам, что может быть учтено и 

использовано в рамках консультативной и психотерапевтической работы, 

посвященной индивидуальным случаям столкновения с моральными 

дилеммами и необходимостью их разрешения (например, в работе спасателей и 

мед. работников), и может способствовать развитию внутреннего мира 

личности, большей дифференциации «Я», более глубокому самосознанию 

личности; тренингов, направленных на освоение способов совладания с 

жизненными ситуациями повышенного риска, неопределенности и 

эмоционального напряжения.  

Также данные результаты могут быть использованы в рамках учебных 
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курсов, посвященных психологии морали, психологии эмоций, психологии 

мышления, психологии личности в целом, психологии риска и принятия 

решений, психологии создания трудностей (компликологии). 

 

Основные результаты исследования  

В докладе представляется только часть полученных, обработанных и 

проанализированных на данном этапе результатов, которые ранее уже были 

частично представлены в статьях: «Инициативная саморефлексия при решении 

моральных дилемм» (Поддьяков А.Н., Пляскина А.С., 2018) и «Дилемма выбора 

меньшего зла: две методики исследования» (Пляскина А.С., 2018). 

 

Предварительные результаты, полученные в первой серии исследования 

(при решении задачи «Азиатская болезнь») 

1. Ответы респондентов на вопросы о причинах их выбора можно 

разделить на две группы: 

а) ответы, апеллирующие только к математической логике расчета 

вероятностей (их можно условно назвать «рациональные», «статистические») - 

35%; 

б) ответы, апеллирующие также (или даже преимущественно) к 

мировоззренческому, ценностно-смысловому, эмоциональному измерению 

ситуации и предлагаемого выбора - 65%. 

При этом тенденция доминирования ответов с мировоззренческой 

составляющей была сильнее выражена при формулировке предлагаемого 

выбора в терминах «потери» (а не «спасения»): особенно - при выборе 

программы «Г», в которой говорится, что «с вероятностью 1/3 не погибнет 

никто, а с вероятностью 2/3 умрут 600 человек». Всего в исследовании приняли 

участие 309 человек, каждому из которых задача «Азиатская болезнь» 

предъявлялась дважды, то есть было получено 618 ответов и выборов 

программ. Из них (100%): 28% - выбор программы «А», 20% - выбор 

программы «Б», 18% - выбор программы «В», 33% - выбор программы «Г» 
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(программы «А» и «В» сформулированы в терминах «спасения», а программы 

«Б» и «Г» - в терминах «потери»). 

При этом более 40% участников 1 серии исследования говорили о том, 

что эта задача им знакома, иногда даже называя ее: «это задача Канемана и 

Тверски», «это Канеман», «это Азиатская болезнь», и давали следующий 

комментарий, решая ее повторно: «это та же задача, просто другая 

формулировка», «все дело в формулировке» и т.д.  

2. Предложение участнику «Напишите, пожалуйста, почему Вы выбрали 

эту программу? На чем основывается Ваш выбор, и как Вы можете его 

объяснить?» побудило многих участников, хотя это не требовалось 

инструкцией, делать рефлексивные высказывания о себе, в то время как другие 

участники высказывались только о содержании задачи («Можно выбирать 

любую из программ, поскольку матожидание одинаковое»), что было вполне 

правильно, ожидаемо и достаточно, если основываться на принципах теории 

принятий решений, оптимизирующих полезность. Делались следующие 

рефлексивные высказывания: о своих принципах принятия решений; о своих 

мыслях и эмоциях; о динамике решения; общие самооценочные высказывания, 

часть из которых вполне могла бы в более развернутой форме быть 

формулировками пункта личностного опросника и др. С нашей точки зрения, 

данные высказывания можно назвать проявлением «инициативной 

саморефлексии» – рефлексии по поводу своих мировоззренческих принципов, 

личностных черт, интеллектуальных особенностей, мыслей, эмоций, 

развертывающейся и эксплицируемой человеком без явного побуждения со 

стороны другого (в данном случае, экспериментатора). Вероятно, такого типа 

рефлексия может актуализироваться в целом ряде ситуаций, но в 

рассматриваемом контексте она развертывалась по поводу решения сложной 

моральной дилеммы (о выборе меньшего зла – минимизации числа смертей), 

при том, что никакого внешнего требования самооценочных высказываний не 

было, и другая часть респондентов вполне обошлась без описываемой 

рефлексии, выбрав путь чисто рациональных, объективизированных 
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обоснований своего выбора. Соответственно, предполагаемыми функциями 

развертывания этой инициативной саморефлексии могут быть: внутренняя 

поддержка принимаемых решений; экспликация для Другого особенностей 

своего мировоззрения, внутренних состояний, мыслей, эмоций, трудностей, 

испытываемых при решении моральной дилеммы; способ справиться со 

спецификой решаемой задачи – необходимостью выбрать «меньшее зло», а не 

однозначно «добро», тем самым став в какой-то мере «палачом».  

3. Ответы участников исследования на вопрос «Представьте, что Вы 

можете не только выбирать между этими, предложенными программами, но и 

предлагать нечто свое. Какие собственные решения Вы считали бы нужным 

предложить?» можно подразделить на 4 группы: 

а) очевидные и не очень содержательные ответы типа «я бы предложил 

спасти всех»; 

и более содержательные: 

б) ответы, предлагающие предоставить возможность принятия решения 

более широкому кругу лиц (путем либо всеобщего голосования в стране, либо 

предоставления права выбора самим заболевшим); 

в) предложения, касающиеся применения программ лечения не так, как 

их предполагается применить по условиям задачи. Например, участник 

предлагает использовать не одну программу лечения, а обе сразу – одну на 

одной половине заболевших, вторую – на другой; 

г) организационные решения по борьбе с болезнью в более широком 

контексте, помимо собственно предлагаемых программ. 

 

Предварительные результаты, полученные во второй серии исследования 

(при решении дилеммы «Мост») 

1. Из 32 участников исследования: 17 человек (53,1%) посчитали, что 

надо спасать пассажиров поезда, а не сына; 11 человек (34,3%)  – спасать сына, 

а не пассажиров поезда; еще 4 участника: 2 человека (6,25%) – не захотели 

«решать» и воздержались от ответа, 2 человека (6,25%) изменили свое решение 
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в процессе просмотра фильма (со спасения пассажиров поезда на спасение 

сына). При этом 12 из 32 человек – сотрудники пожарной части, 

профессиональные спасатели, среди которых ответы распределились 

следующим образом: 2 человека – воздержались и отказались от решения, 5 

человек сообщили, что нужно спасать (и они спасали бы) сына, еще 5 человек: 

трое однозначно сказали, что нужно спасать людей в поезде («спасать поезд»), 

еще двое сказали, что нужно опустить рычаг, чтобы мост начал закрываться, и 

бежать спасать сына из люка, надеясь на чудо и то, что сын останется жив. Еще 

5 из 32 человек – медики, среди которых три человека посчитали необходимым 

спасать сына, один человек – спасать пассажиров поезда («спасать поезд»), и 

один человек поменял свой ответ в процессе просмотра фильма – со спасания 

пассажиров поезда на спасение сына.   

Те испытуемые (34,3%), которые выбирали и считали правильным в 

демонстрируемой дилемме спасать сына, в том числе пожарные и медики, 

объясняли свой выбор тем, что в данной ситуации для них шла бы речь о 

спасении жизни своего ребенка, за которого они несут ответственность (и эта 

ответственность для них субъективно выше, чем ответственность за 

«незнакомых» людей), которого они любят, который является для них родным 

и близким человеком, которого они знаю, а также – важной и неоспоримой для 

себя ценностью семьи и семейных уз, отношений «родитель-ребенок». 

Участники исследования (53,1%), которые выбрали и посчитали 

правильным спасение пассажиров поезда («спасение поезда»), объясняли свое 

решение тем, что: «так правильно», «по логике…», «количество побеждает…», 

«сугубо рациональные вещи: 1 человек против большого количества». 

Все участники (100%), независимо от того, какой выбор они совершали, 

или предпочитали вообще его не совершать, отмечали специфику задачи, 

которая усложняла решение, а именно – наличие выбора между сыном и 

большим количеством чужих людей. Те участники, которые выбирали спасать 

пассажиров в поезде, комментировали свое решение так: «Это я сейчас так 

выбрал, потому что у меня нет детей, а чтобы я выбрал, если бы у меня был 
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сын, или что я выберу, когда он у меня будет…Я не знаю, я не могу сказать 

точно, что выбор был бы тот же», «Сейчас еще не стал отцом, кажется – спас 

бы поезд», «Тяжело говорить, когда не отец…» и т.п.; а те, кто выбирали 

спасать сына, говорили: «Если бы вы спросили меня 5 лет назад, то я бы 

ответил иначе. Что изменилось сейчас? У меня – 2 пацана», «Дополнительные 

условия меняют выбор, влияют на него – речь идет о моем ребенке» и т.п. 

2. На разных этапах решения демонстрируемой дилеммы среди 100% 

респондентов по их произвольным высказываниям было зафиксировано 

явление, которое можно охарактеризовать и назвать как «эмоциональное 

дистанцирование». Оно происходило относительно: самой ситуации («я сейчас 

замечаю, как активно отграничиваюсь от ситуации»; «я умею 

дистанцироваться»; «это художественное кино, это неправда»; «не хочется 

представлять себя в такой ситуации» и т.п.) или от главных персонажей – сына 

и людей в поезде (некоторые участники обсуждали дилемму в выражениях 

«убить – спасти поезд» (а не людей в нем), «убить – спасти ребенка» (а не 

сына)). В одном случае было зафиксировано следующее: в начале просмотра 

дилеммы (до демонстрации ее решения главным персонажем) испытуемый 

говорил: «Сложно говорить…у меня эмоции, словно перенесся в этот поезд. 

Переживаю за всех героев, что будет дальше…», после просмотра фрагмента, в 

котором главный персонаж осуществляет выбор: «Нет особо чувств и эмоций, 

сопереживания – нет, это – фильм, актеры, это – не по-настоящему». Один из 

испытуемых, сотрудников пожарной части, в процессе интервью, после 

демонстрации кульминационного момента, где отец оказывается перед 

выбором между спасением сына или пассажирами поезда, сильно разозлился и 

отказался решать дилемму, сославшись на то, что это все – «фильм, выдумка, 

кинематограф», «в жизни так не может быть». 

70% респондентов прокомментировали, что гипотетически «облегчить» 

представленный выбор в похожей гипотетической ситуации могло бы, если бы 

речь шла не о родном, близком человеке и чужих, незнакомых людях, а об 

одинаково незнакомых/ малознакомых людях, или даже – об арестантах, каких-
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то «плохих» людях с той или с другой стороны. На наш взгляд, помимо 

известного фактора «дифференцировка (дискриминация) спасаемых в 

отношении права на спасение», эти высказывания и высказывания, 

демонстрирующие попытки эмоционально дистанцироваться, отгородиться 

отражают тот моральный, нравственный «накал», вероятно, даже 

внутриличностный конфликт, который присутствует в представленной 

ситуации и который люди пытаются разрешить, «снять» различными путями. 

3. Описываемые участниками эмоции варьировались в широком 

диапазоне. Кто-то ограничивался описанием эмоций по отношению к «поезду» 

(«обида на поезд» - вспомним «убить – спасти поезд») и к тем лицам, кто 

вообще должен отвечать за предупреждение таких ситуаций (злость, 

негодование, что «машинист не увидел красный светофор», «не связался по 

телефону с мостовым», «предохранительная система ж/д путей не сработала» и 

т.п.), кто-то выражал свою злость, негодование по отношению к отцу и его 

решению взять с собой на «опасную» работу ребенка и оставить его без 

присмотра, вменял ему ответственность и вину за возникновение 

демонстрируемой ситуации. Большинство участников (92%) все же описывали 

богатую и сложную палитру собственных эмоций и эмоций участников 

дилеммы: гнев, отчаяние, бессилие, боль, печаль, страх, тревогу – вплоть до 

надежды, и даже говорили о телесных ощущениях («я ощутила, что у меня 

участилось сердцебиение, и даже где-то там поползли мурашки»; «по спине 

пробежал холодок»). Наиболее частые озвучиваемые переживания 

интервьюируемых при просмотре дилеммы: страх, паника (98%); гнев, 

негодование (95%); волнение и сопереживание за героев (100%); чувство 

безысходности (60%); надежда (57%).  

4. Ответы участников о возможных решениях дилеммы варьировали от 

формально-организационных в рамках заданных условий до содержащих 

рассмотрение большого количества различных вводимых самим участником 

новых условий (62,5%) и, соответственно, рассматривающих большее 

количество возможных исходов в зависимости от выбранных действий – при 
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этом собственно дуализм дилеммы исчезал. (Хорошо это или плохо – предмет 

отдельного рассмотрения с различных точек зрения.) Из преимуществ такого 

подхода участников можно отметить отказ от перебора очевидных действий 

для предлагаемой дилеммы в том виде, как она изначально представлена, в 

пользу осмысления и решения более сложной проблемной ситуации с ее 

различными вариантами (прим.: опустить рычаг и бежать спасать сына; 

побежать к сыну, по пути позвав напарника и попросив его опустить рычаг; 

позвонить машинисту поезда). 

5. В данной серии исследования так же, как и в предыдущей, у ряда 

респондентов наблюдалось проявление инициативной саморефлексии. Более 

того, 15 человек, предвосхищая вопрос о том, как бы они поступили (что 

выбрали) или какие предприняли бы действия в демонстрируемой ситуации, 

начинали рассказывать об этом при ответе на вопрос: «Какие варианты выбора 

есть у действующего лица (отца) в представленной ситуации?» - «Вы меня 

спрашиваете? Как бы я поступил?», «Я как раз сейчас думал о том, как бы я 

поступил…я бы…» и др. 

6. 100% участников интервью отметили, что они (каждый - в разной 

степени) эмоционально вовлеклись, погрузились в демонстрируемую 

ситуацию, и поспособствовало этому представленность моральной дилеммы в 

качестве видео, а не текста: наличие зрительной картинки, звукового 

сопровождения произвели впечатление, по словам некоторым участников, 

заставляя почувствовать волнение и отца, и сына, и свое собственное 

(комментарии: «интересно, что же будет дальше», «чем все закончится?»).  

 

Положения, выносимые на защиту 

1. Решая «личностные» (то есть с высокой степенью вовлеченности 

решающего) моральные дилеммы о вынужденном причинении зла, 

человек принимает решение (осуществляет выбор), чаще или только 

обосновывая его собственным мировоззрением, ценностно-смысловой 

системой оценок, отношением к предлагаемым выборам, собственным 
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эмоциям, чувствам, ценностям, идеалам и принципам в связи с ними, а не 

принятыми в человеческом обществе и усвоенными в результате 

обучения и воспитания всеобщими моральными нормами, правилами и 

принципами.  

2. Личностная вовлеченность человека в ситуацию моральной 

дилеммы о вынужденном причинении зла (о выборе наименьшего зла) с 

помощью формулировок, способа демонстрации дилеммы, предложения 

поставить себя на место главного персонажа и т.д. способствует 

возникновению у него внутриличностного конфликта в связи с 

необходимостью осуществить выбор и наличием в это же время 

субъективной/ объективной дифференциации тех, между кем он 

осуществляет этот выбор, на «своих» и «чужих»  – тех, кого «спасти» или 

кем «пожертвовать».  

3. При решении моральных дилеммы о вынужденном причинении зла 

люди демонстрируют инициативную саморефлексию, проявляющуюся в 

рефлексии человека по поводу своих мировоззренческих принципов, 

ценностей и смыслов, личностных черт, интеллектуальных особенностей, 

мыслей, эмоций, чувств, трудностей, испытываемых при решении 

дилеммы, развертывающуюся и эксплицируемую им без явного 

побуждения со стороны Другого (в данном случае – исследователя).  

Наряду с инициативной саморефлексией при решении 

«личностной» моральной дилеммы «Мост» обнаружен феномен 

«эмоционального дистанцирования» решающего в отношении всех 

участников дилеммы или, как минимум, того/ тех, от спасения 

которого(ых) он отказывается в пользу спасения жизни другого(их).  

Оба феномена проявляются в ситуациях необходимости принимать 

решение о пожертвовании жизнями одних в пользу жизней других людей, 

а, соответственно, могут быть одновременно и реакциями, и способами 

человека совладать с испытываемым стрессом, собственными мыслями и 

эмоциями в связи с эмоционально напряженнейшим выбором.  
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Апробация результатов исследования 

Основные результаты докладывались в рамках конференций: 

«Ананьевские чтения – 2016: Психология: вчера, сегодня, завтра» (Санкт-

Петербург, 2016); Форум психологов России в Казани (Казань, 2017); 

Всероссийская юбилейная научная конференция «Фундаментальные и 

прикладные исследования современной психологии: результаты и перспективы 

развития» (Москва, 2017); 10-ая Международная конференция по 

«Диалогическому Я» (Брага, Португалия, 2018). 

Содержание диссертационной работы отражено в 2 опубликованных 

научных статьях в изданиях, рекомендованных ВАК и входящих в «белый 

список» НИУ ВШЭ: 

1. Поддьяков А.Н., Пляскина А.С. Инициативная саморефлексия при 

решении моральных дилемм // Мир психологии. Научно-методический 

журнал. - 2018.-  №3. - с.96-104. 

2. Пляскина А.С. Дилемма выбора меньшего зла: две методики 

исследования // Вопросы психологии. - 2018. - № 6. - С. 146-157,  

а также в 1 работе, находящейся на момент защиты научного доклада на стадии 

подачи в научный журнал. 
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Приложение 1 

Текст модифицированной задачи «Азиатская болезнь» 

 

Вариант задачи в терминах «спасения» 

Представьте, что Вы - президент некой страны, и в ней идет подготовка к 

эпидемии необычной азиатской болезни, которая, по прогнозам, убьет 600 

человек. Вам предложены две альтернативные программы борьбы с 

заболеванием. Допустим, точные научные оценки последствий для каждой 

программы таковы: 

Если будет принята программа А, 200 человек будут спасены. 

Если будет принята программа Б, с вероятностью 1/3 будут спасены 600 

человек и с вероятностью 2/3 никто не спасется. 

Какую из двух программ выберете Вы? 

Напишите, пожалуйста, почему вы выбрали эту программу? На чем 

основывается ваш выбор, и как вы можете его объяснить? 

Представьте, что вы можете не только выбирать между этими, предложенными 

программами, но и предлагать нечто свое. Какие собственные решения вы 

считали бы нужным предложить? 

 

Вариант задачи в терминах «потерь» 

Представьте, что Вы - президент некой страны, и в ней идет подготовка к 

эпидемии необычной азиатской болезни, которая, по прогнозам, убьет 600 

человек. Вам предложены две альтернативные программы борьбы с 

заболеванием. Допустим, точные научные оценки последствий для каждой 

программы таковы: 

Если будет принята программа В, 400 человек умрут. 

Если будет принята программа Г, с вероятностью 1/3 никто не умрет и с 

вероятностью 2/3 умрут 600 человек. 

Какую из двух программ выберете Вы? 

Напишите, пожалуйста, почему вы выбрали эту программу? На чем 
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основывается ваш выбор, и как вы можете его объяснить? 

Представьте, что вы можете не только выбирать между этими, предложенными 

программами, но и предлагать нечто свое. Какие собственные решения вы 

считали бы нужным предложить? 
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Приложение 2 

Вопросы полуструктурированного интервью 

 

Вопросы, задаваемые участнику исследования после демонстрации 

фрагмента х/ф «Мост» до решения моральной дилеммы главным героем 

(отцом) 

1) Опишите, пожалуйста, что Вы увидели в данном фрагменте фильма. 

2) Какие эмоции Вы сейчас испытываете? Какие эмоции Вы испытывали 

непосредственно при просмотре фрагмента? 

3) Опишите, пожалуйста, какие эмоции испытывают действующие лица фильма 

– отец (машинист моста) и сын. 

4) Какие варианты выбора есть у действующего лица (отца) в представленной 

ситуации? 

5) Представьте, пожалуйста, себя на месте отца – машиниста моста: как бы Вы 

поступили в сложившейся ситуации? Какой выбор Вы бы предприняли? 

Почему? Какие эмоции Вы бы испытывали в данной ситуации? 

6) Что должен сделать отец этого мальчика? Почему? Пожалуйста, объясните 

свой ответ. 

Вопросы, задаваемые участнику исследования после демонстрации 

фрагмента х/ф «Мост», в котором представлено решение дилеммы 

главным героем (отцом) 

1) Опишите, пожалуйста, что Вы сейчас увидели. 

2) Какие чувства, эмоции Вы испытываете в данный момент? Какие чувства, 

эмоции Вы испытывали при просмотре окончания фильма? 

3) Опишите, пожалуйста, какой выбор осуществил отец? Какие чувства, эмоции 

он испытывал до, в процессе и после того, как опустил рычаг, запускающий 

механизм сведения моста?  

4) Изменили бы Вы сейчас свое решение? Почему? Пожалуйста, объясните 

свой ответ. 

 


